STOCKHOLMS
STADSMISSION 2016-09-23

Justitiedepartementet
Enheten for Migrationsratt
103 33 Stockholm

JU2016/05383/L7

Utkast till lagradsremiss

En handrackningsbestammelse i lagen om mottagande av asylsékande m.fl.

Stockholms Stadsmission avstyrker forslaget.

Sammanfattning

Stockholms Stadsmission ar en ideell forening som driver verksamhet inom tre
verksamhetsomraden; sociala verksamheter, sociala féretag och utbildningsverksamhet. Vi driver
boenden fér ensamkommande barn och ungdomar, vi moéter asylsdkande och nyanlanda i flera
verksamheter och driver verksamheter som erbjuder hjalp till personer som saknar
uppehallstillstand. Vi vet vad konsekvenserna av att hamna utanfor systemet medfor, eftersom vi
arbetat med manniskor i utsatthet sedan vi startade verksamhet fér mer dn 160 ar sedan. Vi ser
ocksa vad det innebar for samhiéllet. Med anledning av detta vill vi framféra féljande synpunkter pa
forslaget.

Vi har i sak inga invandningar emot en tydlig reglering fér hur eventuella avhysningar ska genomforas
pa ett sa rattssakert och effektivt satt som mojligt. Beslut som innebdar en sa ingripande atgard som
den foéreslagna bestammelsen maste dock analyseras noggrant utifran vilka konsekvenser en
handrackning kan medféra, och vdga dem mot det avsedda dndamalet.

Behovet av férandring

Vad som orsakar att personer vagrar flyttar fran anlaggningsboenden trots att bistandet upphort
framkommer inte alls i lagradsremissen. Inte heller framkommer hur nuvarande rutiner fér avhysning
ser ut, hur de anvands och pa vilket satt de i praktiken inte fungerat tillfredsstallande. Behovet av
den foéreslagna lydelsen i 12 a § lagen (1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl. framstar
darfor som otydligt. Det framgar inte heller vad “synnerliga skal” i 12 a § andra stycket 2 p skulle
kunna avse.



Skalen for férslaget

Ratten till bistand ska enligt 11 § samma lag inte upphora bland annat om det &r uppenbart oskaligt,
exempelvis om utlanningen medverkat fullt ut for att verkstallighet ska kunna genomfdras.! D& det &r
mycket svart for en person redan i grundprévningen att visa att hen kommer att gora allt hen kan for
att medverka till verkstallighet, ar resultatet i praktiken att bistdndet dras in nar beslutet vinner laga
kraft. Sedan andringen om upphorande av bistand tradde i kraft har flertalet personer fatt beslut om
att ratten till bistand ska upphéra trots att de inte har nagon reell majlighet att sjdlva paverka sin
situation, vilket torde statt klart for beslutsfattande personal vid migrationsverket.

En tvangsatgard ar ett betydande ingrepp i den personliga integriteteten, varfér en
handrackningsatgard endast ska komma i frdga om det forst har vidtagits atgarder som inte medfort
onskat resultat. De atgarder som ska forega en eventuell tvangsatgard i detta fall ar enligt
lagradsremissen en uppmaning att flytta. Om detta inte foljs ska alltsa handrackning vidtas, vilket
ocksa ska kunna goras vid synnerliga skal. Vad synnerliga skal utgor berors inte i lagradsremissen.
Med beaktande av vad en tvangsatgard med hjalp av polismyndigheten innebar for den enskilde ar
det 6nskvart med tydliga avvagningar av vad som anses vara tillrdckliga atgarder innan
tvangsatgarder kan komma i fraga. Sarskilt med beaktande att beslutet géller omedelbart, samt hur
provningen som sadan ser ut, och att de som berérs ar personer som kan ha svarare att kunna ta
tillvara sina rattigheter. Nuvarande rutiner for avhysningar gérs genom en ansdékan om handrackning
till Kronofogden, vilket bor innebara ett visst skydd for den enskilde genom bestammelsernai 16 kap.
utsokningsbalken (1982:774). Med foreslagen reglering finns inget sadant skydd, vilket &r sarskilt
oroande med anledning av ovan namnda provningar.

Kostnader och andra konsekvenser

Incitamentet att stanna kvar i boendet kan minska med en handrackningsbestammelse, men vi ar av
uppfattningen att bestammelsen- liksom dndringarna som bérjade galla den 1 juni 2016- inte i sig ger
nagon effekt pa andelen verkstéallda av- eller utvisningsbeslut. En person som inte langre bor i
anlaggningsboende lar ocksa bli svarare att na. Incitamentet att halla kontakten med myndigheter
torde ocksa minska i och med bistandets upphoérande.

Ovrigt

Stockholms Stadsmission moter ett 6kande antal personer som uppger att de medverkat till
verkstallighet, men vars ratt till bistand enligt lagen om mottagande av asylsokande m.fl. har
upphort. Vi har ocksa kinnedom om svart sjuka personer som fatt beslut om indraget bistand och
som inte forstatt eller kunnat ta del av beslutet och som inte fatt ratt till aterintrade.

For personer som saknar uppehallstillstand blir det mycket kdnnbart att rattspraxis ar otydlig vad
géller bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453). Socialtjansten har enligt 2 kap 2§ det yttersta
ansvaret for personer som vistas i kommunen, vilket innebar dven personer som saknar
uppehallstillstdnd ska ha ratt att anséka om bistdnd och fa sin ansékan proévad.? Var erfarenhet &r
dock att personer vars bistand enligt lagen om mottagande av asylsokande m.fl. har upphdért och som
saknar uppehallstillstand nekas majligheten att Iamna in en ansékan om bistand enligt

! Prop. 2015/16:146
2 Se bland annat JO:s ambetsberattelse 1994/95 s. 276



socialtjanstlagen, trots att ansdkan avsett en akut nddsituation. Vem som har det yttersta ansvaret
for personer som fatt beslut om upphdrande av bistand men som fortfarande befinner sig i Sverige ar
oklart. Mot bakgrund ocksa av detta staller vi oss fragande till huruvida konsekvenserna av forslaget
ar rimliga och star i proportion till &ndamalet.

Stockholms Stadsmission avstyrker darfor lagforslaget.

Stockholm den 16 september 2016

Marika Markovits



