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Stockholms Stadsmission

Stockholms Stadsmission ar en idéburen organisation fristaende fran stat, kommun och kyrka, som
verkar for att bekdmpa utanforskap i samhallet genom att arbeta med social omsorg,
arbetsintegration, utbildning och bostad. Stockholms Stadsmission har lang erfarenhet av att moéta
manniskor i migration och erbjuder via olika verksamheter basbehovsstéd och individuell radgivning
och stod till bland annat asylsékande.

Stockholm Stadsmission vardesatter att utredaren har bjudit in oss tillsammans med
civilsamhallesorganisationer till en dialog under utredningens gang. Vi vill med detta yttrande delge
de synpunkter vi har pa det forslag som presenteras i betankandet.

Stockholm Stadsmission avstyrker forslagen i betdnkandet avseende preskription,
huvudforslaget saval som det alternativa forslaget.

Vi ser inte att betankandet pa ett adekvat satt har undersokt sambandet mellan preskription,
aterreseférbud och atervandande och vi saknar en analys visar att forslagen leder till det
forvantade resultatet.

Stockholm Stadsmission anser att en utredning behdvs om hur férslagen forhaller sig till fler
av Sveriges internationella ataganden och av hur, och om, férslagen ar férenliga med dessa.
Stockholm stadsmission anser att det finns skal att se 6ver regleringen som ror
verkstéllighetshinder, sarskilt vad géller praktiska verkstéllighetshinder och
overklagandeférbudet i 12 kap. 18 §.

Synpunkter rérande férslagen om férldngd preskriptionstid

1.

Stockholms Stadsmission har under lang tid arbetat med fragor som rér asyl, migration och
atervandande. Vi moter dagligen personer som befinner sig i olika delar av
ansokningsprocesser, asylprocesser, verkstallighetsprocesser och arbetar
verksamhetsspecifikt med fragor som ror avslagsbeslut och atervandande och darigenom
ocksa verkstallighetshinder.

Utredningen gor gallande att forandrade preskriptionsregler forvantas bidra till att ett storre
antal personer kommer att ldmna landet efter att de fatt ett avlagsnandebeslut och att de
foreslagna dndringarna kommer att leda till ett 6kat incitament for att atervanda jamfort
med nuvarande regelverk. Varfér manniskor haller sig undan utvisningsbeslut och vilka
faktorer som paverkar manniskors motivation att atervanda ar enligt var uppfattning mer
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komplex an vad utredningen gor géllande. Detta framgar ocksa av den forskning som finns pa
omradet.!

3. Betdnkandet presenterar inte nagot stod for att for att de féreslagna férandringarna av
preskriptionsreglerna leder till att fler kommer att f6lja sina avlagsnandebeslut och lamna
landet. Tvartom konstateras i betdnkandet det &r svart att uppskatta hur stor betydelse de
foreslagna forandringarna om preskription far for antalet verkstéllda darenden, eftersom det
ett flertal andra faktorer som spelar in.2 Stockholm Stadsmission stéller sig darfér frdgande
till hur de foreslagna regelandringarna kan férvantas fungera som en motivation for att fa
fler manniskor att atervanda. Av detta foljer att vi inte heller ser hur syftet med de foreslagna
regelandringarna kan uppnas genom de féreslagna forandringarna.

4. Forslaget om dndrade preskriptionsregler innebar att ett avldgsnandebeslut forlangs fran fyra
till fem ar. Om ett aterreseforbud fattats och ar I6pande nar avlagsnandebeslutet upphort att
gélla, preskriberas avlagsnandebeslutet forst nar tiden for aterreseforbudet 16pt ut.
Preskriptionstiden ska enligt forslaget borja galla forst nar utldanningen lamnat landet i
enlighet med beslutet. Detta medfor att preskription aldrig aktualiseras for personer som
inte lamnar landet.

5. Reglerna om preskription infordes for att skydda asylsdkande fran att under en lang tid
behdva leva under hot om avlagsnande pa grund av ett beslut som av nagon anledning inte
kunnat verkstillas.® Preskriptionstiden var initialt tva &r, och med 1989 &rs utldnningslag
forlangdes preskriptionstiden till 4 ar for att fler personer holl sig undan verkstallighet och
invintade preskription.? Det har ocksa tidigare funnits en presumtion for uppehallstillstdnd
om utvisningsbeslutet preskriberats och den utvisade personen medverkat till att atervianda
fram till preskriptionen intratt. Betankandets slutsats ar att det, eftersom det inte langre
finns en presumtion for uppehallstillstand efter att ett beslut preskriberats inte finns skal att
bibehalla dagens preskriptionsregler och att provningar av uppehallstillstand kan géras med
stod av reglerna om verkstallighetshinder. > Vi ser dock att det finns starka skal att ha kvar
regler som gor att ett drende kan preskriberas efter en viss tid trots att personen inte lamnat
ladet, och att arendet da kan provas pa nytt.

6. Att preskription intrader forst nar en person lamnat landet kommer, for personer som ar
kvar i Sverige efter ett avlagsnandebeslut, innebéara att mojligheterna att fa ett
uppehallstillstand beviljat ar mycket sma. Skalet till detta ar uppehallstillstand kan beviljas
bara om personen kan fa en ansokan om verkstallighetshinder beviljad och darigenom
legalisera sin vistelse. For att fa ett uppehallstillstand pa detta satt kradvs att nya
omstandigheter uppstar efter att beslutet har meddelats, enligt 12 kap. 18 § i
utldnningslagen, eller att en ny provning baserat pa nya skyddsskal, enligt 12 kap. 19 § visat
att det finns skyddsbehov. Enligt betdnkandet paverkas inte maojligheterna att beviljas
uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder av de féreslagna dndringarna i

! Bland annat framgar detta i Delmi, De som inte far stanna- Att implementera &tervindandepolitik Henrik
Malm Lindberg, Rapport 2020:1, s. 14.
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preskriptionstiden, vilket visserligen ar korrekt. Det blir dock den enda maéjligheten for fa en
rattslig provning.

7. FoOr att sakerstalla att grundlaggande rattigheter sakerstalls kravs, med det forslag som
foreslas, att det inte finns nagra betydande brister avseende rattssiakerheten.
Migrationsverket har sjdlva konstaterat brister i provningar av barns drenden, och att barns
basta inte provats pa ett tillfredsstillande satt i en majoritet av drendena. Om brister i
grundprovningen forekommer och den enda majligheten att fa en ny prévning ar genom en
provning av verkstallighetshinder finns risker som innebar betydande konsekvenser. Det ar
darfor sarskilt angeldget att se over regleringen i 12 kap. utlanningslagen vad galler
verkstallighetshinder och sarskilt mojligheter till 6verklagande av avslagsbeslut som fattats
enligt 18 §.

8. Videlar inte beddmningen om att personer vars utvisningsbeslut inte kan verkstallas inte
drabbas av oskaliga konsekvenser med de foreslagna dndringarna. Var erfarenhet ar att det
redan nu ar mycket svart for personer som medverkar i avlagsnandearbetet men varken
lyckas atervanda eller fa ett uppehallstillstand beviljat med stod i reglerna om praktiska
verkstallighetshinder. Vi ser att detta innebar att personerna ifraga forsatts i ett liv utestangt
fran rattigheter i det svenska samhallet trots att de som namnt pa olika satt gjort sitt yttersta
for att folja sitt utvisningsbeslut.

9. Det kan exempelvis handla om personer som inte har, eller som aldrig haft
identitetshandlingar, det kan handla om att mottagarlanderna av olika skal inte tar emot
personerna som ska atervanda fran Sverige. Vi har foljt och stottat personer i deras
atervandandearbete och sett exempel pa situationer da personer gjort allt de kunnat for att
folja sitt utvisningsbeslut men som dnda inte lyckats na upp till kraven for att beviljas
uppehallstillstand pa grund av praktiska verkstallighetshinder.

10. Var erfarenhet ar att personer som befinner sig i asylprocess méter svara utmaningar och att
ett negativt beslut pa ansdkan om asyl inte séllan upplevs, av sokande av alla aldrar, som en
personlig kris med inslag av radsla, osakerhet och fortvivlan. Att leva i Sverige utan
uppehallstillstand innebar ett utsatt liv utan tillgang till skyddsnat och med hemloshet,
fattigdom och patagliga risker fér manniskoexploatering och annan brottsutsatthet som foljd.
Utsattheten beaktas sammantaget inte tillrackligt i de forslag som utredningen lagger fram.

11. Vi haller inte med utredningens slutsatser om det inte finns skal for att behalla reglerna om
preskription pa grund av att ett begransat antal personer beviljas uppehallstillstand vid en ny
ansdkan’. Mellan 2017-2022 beviljades mellan 14 och 19 procent av de drenden som
preskriberats uppehallstillstand av skyddsskal. Ytterligare mellan 22 och 29 procent fick
nagon form av uppehallstillstand efter preskription. Statistiken visar med andra ord att det
inte ror sig om ett begrdnsat uppehallstillstand som beviljas efter preskription. Det ar darfor
forvanande att betdnkandet uppger att det ar fraga om ett sadant begransat antal.

Sdrskilt om konsekvenser for barn
12. Stockholm stadsmission ser att forslaget om dndrade regler for preskription kan fa
omfattande och langtgaende negativa konsekvenser for barn. Vi arbetar sedan lange med
barn och unga som lever utan uppehallstillstand i Sverige. Manga av de barn vi moter har
kdnnedom om att de saknar uppehallstillstand och ar paverkade av detta, andra far inte
kunskap om sin situation forran efter mycket lang tid i Sverige. Deras situation som barn

6 Tematisk kvalitetsuppféljning avseende asylsékande barn i familj”. Migrationsverket (2022)
’SOU 2024:10 s 59



paverkas dock alltid av deras rattsliga status. Gemensamt for alla barn som lever i Sverige
utan uppehallstillstand &r dartill att de saknar mojligheter att sjalva bestimma 6ver sin
situation.

13. | betdnkandet konstateras att foreslagen om preskription innebar att det inte langre kommer
att vara mojligt for ett barn att fa en ny grundansékan om uppehallstillstand provad under
vistelsen i Sverige och att en prévning om barnets anpassning till Sverige med stéd av 5 kap. 6
§ inte langre kommer att vara majlig.® En férandring av preskriptionsreglerna bedéms dock
inte strida mot barnkonventionen eller EKMR, da det finns mdjligheter beakta detta inom
ramen for verkstéllighetshinder. ° Stockholm Stadsmission instimmer inte i den slutsatsen. Fér
barn som av olika skal inte [amnar Sverige ser vi att forandringarna kan medféra att barns
rattighetsskydd forsamras.

14. Betankandet konstaterar, angaende fragan om konsekvenser for barn, att barns utveckling
bor gynnas av att ett avslagsbeslut accepteras i ett tidigt stadium. Det saknas dock en
narmare redogorelse av hur denna fraga har undersokts. | utredningen konstateras att barn
som grupp i hog grad lever sina liv beroende av vuxnas val och beslut nar det galler vistelse i
Sverige med gallande avlagsnandebeslut. Vistelsen i Sverige kan for vissa barn bli mycket
lang. Barn kan som namnt ovan inte heller fatta beslut om sin situation, inte heller om sitt
atervandande. Betdnkandet har inte utifran detta analyserat pa vilket satt de foreslagna
andringarna paverkar barns situation eller om férslagen kan anses vara befogade i
forhallande till de konsekvenser som andringarna kan innebéra for de barn som berors.

15. Preskriptionsbestimmelserna kommer dartill medféra att barn som fatt sin asylansdkan
provad som en del i en familj, och dar ett utvisningsbeslut fattats for hela familjen, utestdangs
fran mojligheten att fa sina egna asylskal utredda i sin helhet vid en senare tidpunkt - oavsett
om det kan finnas skal for detta, exempelvis efter att ett barn blivit myndigt. Barn som vaxer
upp i familjer som av olika skal inte foljt, eller inte kunnat félja, sitt utvisningsbeslut och
stannat kvar i Sverige skulle dven som vuxna nekas mojlighet till en ny asylprévning och en
provning som tar hansyn till deras livssituation, deras anknytning till Sverige och ratt till
familjeliv.

16. Ett liknande resonemang kan foras dven kring gruppen barn som soker asyl utan
vardnadshavare i Sverige. De ensamkommande barn vi traffar i vara verksamheter tillbringar
inte sallan sina formativa ar med giltiga utvisningsbeslut i fall dar Migrationsverket inte
kunnat verkstalla besluten pa grund av avsaknaden av ordnat mottagande i mottagarlandet.
Under dessa omstandigheter har det for denna grupp barn lange varit omaijligt att na upp till
kraven for uppehallistillstand pa grund av praktiska verkstallighetshinder, nagot som har lett,
och fortfarande leder, till att ensamkommande barn véaxer upp i Sverige i osdkerhet, med fa
trygghet i tillvaron och utan varaktiga mojligheter till framtidsplanering.

17. Stockholm Stadsmission instdmmer inte i de slutsatser som presenteras i betdnkandet om att
andringarna av nar ett avlagsnandebeslut preskriberas inte innebar att barns rattigheter i
ovrigt paverkas. 1° Betankandet anger att barn som vistas i Sverige med ett géllande
avlagsnandebeslut daven i framtiden kommer att ha ratt till skolgang, ratt till sjukvard utan
begrdnsningar och att barnfamiljer som har sokt asyl har ocksa rétt till boende med stod av

850U 2024:10: s. 129.
912 kap. 18 § forsta stycket 3 utlanningslagen.

10S0U 2024:5.130



18.

19.

20.

21.

22.

23.

LMA-bistand. Detta ar visserligen korrekt. Att forslaget darmed inte paverkar barns situation i
ovrigt ar dock inte korrekt.

Att ett barn har ratt till LMA-bistand aven om hen &r kvar i Sverige stimmer - men det
innebar ocksa att barnet har en levnadsstandard som ar mycket begransad. Bistand genom
LMA har inte hojts sedan 1994, och ar dartill och ar inte avsedda att utgora forsoérjning under
lang tid. Bestdmmelserna som féreslas medfor med andra ord att barns levnadsstandard
paverkas negativt under mycket lang tid pa grund av beslut barnet sjilv inte kan rada over.
Betankandet lyfter att barn utan uppehallstillstand har ratt till skola. Att ha ratt till skola ar
dock inte detsamma som att ha skolplikt. Barn kan som saknar uppehallistillstand kan darfor
under ldnga perioder std utan utbildning utan att barnets ritt i det avseendet skyddas. Aven
utifran denna aspekt medfor forslagen att barn, pa grund av deras rattsliga position, under
lang tid behandlas negativt i jamforelse med andra barn.

Att barn som migrerar sjdlva och barn till migranter utsatts for diskriminering i olika former
har varit en aterkommande kritik gentemot Sverige fran FN:s barnrattskommitté. | sin
senaste granskning av Sverige med rapport frdn mars 2023 uttryckte kommittén oro 6ver de
genomférda andringarna i utlanningslagen (2021) och forslagen i Tiddavtalet som enligt
kommittén riskerar att ytterligare inskranka rattigheterna for barn som ar asylsékande och
migranter. Barnrattskommittén uppmanade Sverige att, med riktade atgarder, bekdmpa
diskriminering av barn i missgynnade situationer, bland annat i migrationskontext.

Forbudet mot diskriminering dr ocksa en av barnkonventionens grundprinciper. Barns ratt till
skydd mot diskriminering innefattar att de ska skyddas fran diskriminering pa grund av
fordlderns egenskaper, till exempel pa grund av foraldrars rattsliga status i landet. Ratten till
skydd mot diskriminering galler dessutom i férhallande till samtliga rattigheter som finns
stadgade i barnkonventionen, vilket staller annu hogre krav pa analys kring fragan om
asylsékande barns levnadsvillkor och risken for diskriminering pa olika plan.

Enligt artikel 3 i barnkonventionen har barn ratt att fa sitt basta beaktat vid alla atgarder,
inklusive vid de atgarder som vidtas av lagstiftande organ. Mot denna bakgrund ar det
anmarkningsvart att det i betdnkandet saknas en barnkonsekvensanalys och att barnets
basta inte namns nar det géller forslaget om andrade preskriptionsregler. Om forslaget
innebar att barn, jamfort med hur nuvarande ordning ser ut, frantas mojligheten att fa sin
grundansdkan om uppehallstillstand prévad under vistelsen i Sverige, sa borde detta foregas
av en noggrann analys 6ver de oskaliga konsekvenserna som gruppen barn som berérs av
detta riskerar att drabbas av.

| barnrattskommitténs allmdanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att i forsta hand fa
beaktat vad som beddms vara barnets basta beskrivs barnets basta dessutom som en
materiell rattighet; "Artikel 3.1 skapar en reell skyldighet for staterna; den ar direkt tillamplig
(self-executing) och kan aberopas i domstol”. Om artikel 3 om barnets basta, eller dven andra
artiklar som artikel 2 om forbud mot diskriminering, kan tillampas direkt utan behov av stod i
annan lagstiftning innebar det att artikeln i sig skulle kunna ligga till grund for beslut i ett
barndrende.

Aven om barnrittskommitténs kommentarer och rekommendationer inte &r juridiskt
bindande for konventionsstaterna sa framgar det av prop.2017/18:186 att de kan tjdna som
stod i tolkning och tillampning, exempelvis i foérslag som behandlas i betdankandet. Med
beaktande av vad vi angett ovan ser vi att forslagen skulle behdva utredas med beaktande av
hur forandringarna kommer att paverka barn. Barn maste ges mojlighet till ny grundprévning
av sina skyddsskal inom en rimlig tidsgrans av preskriptionstiden. Fragan om barn darfér



skulle kunna undantas fran de dndrade reglerna om preskriptionstid om de inte lamnat
Sverige i enlighet med avlagsnandebeslutet bor darfér dvervagas.

Overgdngsbestimmelser

24. Stockholm Stadsmission avstyrker forslaget om att inte inféra 6vergangsbestammelser.
Forslaget innebar att reglerna skulle fa retroaktiv verkan vilket gar att ifragasatta ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Detta ar, sarskilt med beaktande av vad som angetts ovan
avseende barns rattigheter sarskilt angeldget.

Behov av 6versyn i 12 kap

25. Slutligen ser vi ett behov av att se 6ver dverklagandeférbudet i 12 kap. 18 § utlanningslagen.
Uppehallistillstand pa grund av praktiska verkstallighetshinder beviljas i ett litet antal arenden
varje ar- och det finns skal att ocksa beakta att bedomningen blivit sarskilt restriktiv vad
giller praktiska verkstallighetshinder. 1! Stockholm stadsmission anser dven att det kan
ifragasattas om overklagandeférbudet i alla situationer ar forenlig med EU:s rattighetsstadga.
Av artikel 47 i EU:s rattighetsstadga framgar att var och en vars unionsrattsligt garanterade
fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol. Ratten
till just domstolsprovning gor rattigheterna kopplade till ett effektivt rattsmedel mer
omfattande i EU:s rattighetsstadga an enligt exempelvis Europakonventionen.
Vi anser att det inte kan uteslutas att aven andra situationer som prévas inom ramen for 12
kap. 18 § utlanningslagen kan hamna inom EU-rattens tillampningsomrade Ratten till
familjeliv och privatliv skyddas av artikel 7 i EU:s rattighetsstadga- och omstandigheter som
ocksa provas inom ramen for 12 kap. 18 § utlanningslagen efter ett laga kraftvunnet beslut ar
exempelvis nya familjeanknytningar eller stark anknytning till Sverige. Aven nar det géller
sadana omstandigheter bedémer Stockholm stadsmission att det kan finnas situationer som
skulle kunna hamna inom EU-rattens tillampningsomrade.

For Stockholm Stadsmission

Sisela Abelli, jurist

Goriana Tarnitsova, metodutvecklare

1 Se SOU 2017:84.



