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Remissvar fran Sveriges Stadsmissioner

Remissyttrande 6ver betéankandet Aterkallelse av svenskt medborgarskap
(SOU 2026:21).

Riksféreningen Sveriges Stadsmissioner samlar pa nationell niva den lokala
Stadsmissionen i Géteborg, Kalmar, Skane, Stockholm, Sérmland, Umea,
Uppsala, Vasteras, Orebro och Ostergétland och arbetar fér manniskor som
lever i utsatthet och utanforskap i Sverige. Tillsammans bedriver vi
professionell social omsorg, utbildning och arbetsintegration pa 40-talet orter
runt om i Sverige och moéter 5000 - 7000 manniskor dagligen.

Sveriges Stadsmissioners utgangspunkter for yttrandet

Stadsmissionen ar en idéburen organisation som arbetar for att skapa ett
manskligare samhalle dar alla har makt att forma sina egna liv och ar
delaktiga i samhallet. Detta gor Stadsmissionen genom att bedriva
professionellt socialt arbete, utbildning och arbetsintegration utifran en
kristen vardegrund som varnar om alla manniskors lika varde och rattigheter
oberoende av livssituation. Utifran denna vardegrund har samhallet ett
ansvar att stétta vid utsatthet, sarskilt barn, oavsett juridisk status.

| sitt uppdrag utgar Stadsmissionen fran de manskliga fri- och rattigheterna,
ett barnrattsperspektiv och varnar om alla manniskors lika varde, oavsett
livssituation.

Sammanfattning av Sveriges Stadsmissioners yttrande

Sveriges Stadsmissioner avstyrker forslaget i sin helhet. Vi ar emot forslag
som urholkar grundlaggande rattigheter, dar medborgarskapet &r en sadan.Vi
ar aven starkt principiellt emot en ordning dar medborgarskapet i praktiken
blir tvadelat da det ar absolut fér vissa men villkorat fér andra, nagot som gar
emot principen om likhet infér lagen.

Sveriges Stadsmissioner anser att det svenska medborgarskapet inte under
nagra omstandigheter ska kunna aterkallas.

Sveriges Stadsmissioner betonar att de manskliga rattigheterna galler
samtliga manniskor som vistas i landet, och ser allvarligt pa utvecklingen att
lagstiftning pa kriminal-, migrations- och socialrattens omraden i allt hdgre
grad dikterar olika livsvillkor baserat pa juridisk status.

For det fall nagot eller flera av forslagen vidare bereds, intar Sveriges
Stadsmissioner féljande position:
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Utveckling av Sveriges Stadsmissioners yttrande
Overgripande synpunkter

Inledningsvis vill Sveriges Stadsmissioner betona att de manskliga
rattigheterna galler samtliga manniskor som vistas i landet, och ser allvarligt
pa utvecklingen att lagstiftning pa kriminal-, migrations- och socialrattens
omraden i allt hdgre grad dikterar olika livsvillkor baserat pa juridisk status,
till exempel vilken grund en manniska har for sitt uppehallstillstand eller vilket
medborgarskap. Utredningens férslag som majliggor aterkallelse av
medborgarskap i vissa fall fér personer med ett dubbelt medborgarskap,
utgar fran en premiss som i grunden gor skillnad pa manniskor dar
medborgarskapet tenderar att felaktigt framstallas som en férman.

Aterkallelse av medborgarskap och principen om lika réttigheter

Som fastslas i artikel 15 i FN:s allmanna forklaring om de manskliga
rattigheterna ar ratten till en nationalitet &r en grundlaggande mansklig
rattighet. Det svenska medborgarskapet utgor idag den rattsliga stallningen
med starkast skydd', och ar darmed en grundlaggande trygghet fér manga
manniskor. Det innebar ocksa bl.a. ratten att résta i allmanna val och att
vistas har, och har i hég grad paverkan pa ratten till familjeliv.
Medborgarskapet ar aven central for den svenska demokratins uppbyggnad
och ar grunden for den offentliga makten.2 Sveriges Stadsmissioner
motsatter sig starkt att medborgarskapet ska kunna aterkallas da det innebar
en urholkning av dess okrankbara stéllning. Ett forsta steg till férsvagning
genom lag kan leda till ytterligare férsvagningar i framtiden, ett méjligt
sluttande plan som i dagslaget inte gar att férutse. Vi ser &ven med oro pa
konsekvenserna av att forslaget negativt sdrbehandlar manniskor med
dubbla medborgarskap och darmed formellt skiktar svenska medborgare i
tva olika nivaer; de med ett medborgarskap och de med dubbla. Sveriges
Stadsmissioner ser stora risker med att forslaget, om det antas, leder till
ytterligare strukturell diskriminering, otrygghet och segregation.

| dagslaget saknar utredningens férslag stdéd i svensk grundlag. Ett férslag till
grundlagsandring har utretts i SOU 2025:2 som nyligen lett fram till
proposition 2025/26:78 En grundlagsskyddad abortrétt samt utékade
mojligheter att begransa foreningsfriheten och ratten till medborgarskap.
Remissinstanserna riktade skarp kritik till SOU 2025:2 utifran manskliga
rattigheter och grundladggande rattsstatsprinciper. Nuvarande utredning
aterger den kritik som framforts i samband med SOU 2025:2, men motiverar
anda behovet av aterkallelse med hanvisning till att den nuvarande
ordningen kan uppfattas som stétande och riskera att undergrava tilltron till
rattsordningen.® Sveriges Stadsmissioner ifragasatter denna utgangspunkt.
Det framgar inte vem som anses reagera pa detta satt eller pa vilka grunder
en sadan reaktion skulle uppsta. Det ar oklart vilka grupper som antas
uppfatta ordningen som stétande och vilka som i praktiken skulle forlora
fortroendet for rattsordningen. Resonemanget saknar darmed en tydlig
forankring i konkreta rattsliga eller samhalleliga konsekvenser och riskerar
att bygga pa antaganden snarare an pa en faktisk analys av vilka intressen
som berors.

Vi vill i sammanhanget patala att misstro likval skapas nar lagstiftning
innebar olika konsekvenser for olika samhallsgrupper. Det ar darfor
motsagelsefullt att utredningen tycks luta sig mot principer om likhet infor
lagen och legitimitet som skal for forslaget, samtidigt som forslaget innebar
att medborgarskap ska kunna aterkallas for en viss samhallsgrupp och
dessutom bygger pa en fiktiv grundlagséndring. Sveriges Stadsmissioner
anser att utredningen saknar en ordentlig analys utifran ett

2 kap. 25 § regeringsformen.
21 kap. 1 § regeringsformen.
350U 2026:21 s. 150.
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manniskorattsperspektiv for de som ytterst paverkas av forslaget; vuxna och
barn med dubbla medborgarskap. Bristen ar undermalig en statlig utredning.

Brister i lagstiftningsprocessen och utredningsarbetet

Lagradet har nyligen riktat skarp kritik mot lagstiftningsforfarandet pa
migrationsomradet i kélvattnet av Tidbavtalet.# Sveriges Stadsmissioner
instammer med Lagradet pa flertalet punkter och ser flera liknande allvarliga
brister med aktuell utredning.

Direktivet till utredningen anger att utredningen ska lamna forslag pa
lagstiftning, “oavsett stallningstagande i sak”.5 Eftersom det redan pa
férhand angivits vad utredningen ska utmynna i framstar sjalva
utredningsarbetet som en formalitet. Sveriges Stadsmissioner ifragasatter en
sadan uppdragsutformning dar forenligheten med géallande ratt, inklusive
Sveriges internationella konventionsataganden och konsekvensanalyser i
ljuset av dessa, riskerar att fa& en undanskymd roll i lagstiftningsarbetet.
Detta kan i férlangningen innebara att vi far lagar i strid med manskliga
rattigheter och rattsstatliga principer.

Som ocksa patalas i utredningen har utredningstiden varit extremt kort.
Remissinstanserna har haft lite drygt tva manaders svarsfrist vilket ocksa ar
oacceptabelt kort tid. Sveriges Stadsmissioner ifragasatter proportionaliteten
med ett paskyndat férfarande med tanke pa att forslaget innebar en historisk
inskrankning av det svenska medborgarskapet. Det framgar inte heller i
direktivet till utredningen varfoér fragan ar av bradskande karaktar.
Tidspressen har uppenbart begrénsat utredningsarbetet i vilka fragor som
getts prioritet. Det saknas utredning kring vad aterkallelse av ett svenskt
medborgarskap far for effekter pa andra narliggande omraden, t.ex. vad som
sker med en persons migrationsrattsliga status om det svenska
medborgarskapet aterkallas. Den barnkonsekvensanalys som gjorts har
aven pafallande brister vilket ar oacceptabelt ur ett rattssakerhetsperspektiv.
Utredningen lyfter t.ex. fragan om aterkallelse av barns medborgarskap ar
forenligt med barnkonventionen, utan att faktiskt géra en grundlig utredning
om sa kan vara fallet. Som Barnrattsbyran patalar i sitt remissvar verkar det
réra sig om upprepningar i respektive avsnitt.®

De lagftrslag som presenteras genom aktuell utredning utgar fran att
regeringens forslag till grundlagsandring kommer antas vid tva separata
omrostningstillfallen i riksdagen, med ett riksdagsval daremellan. Sveriges
Stadsmissioner anser mot denna bakgrund att aktuell utredning har tillsatts i
ett for tidigt skede, vars slutsatser foregar utfallet av en demokratisk process
som annu inte haft sin gang. Grundlagarnas stallning i lagstiftnings-
forfarandet riskerar pa detta satt att férsvagas. Parallellt med aktuell
utredning har aven stora férandringar utretts och delvis antagits pa kort tid
gallande medborgarskap samt migranters och flyktingars rattigheter. Det ar
narmast omojligt att dverblicka hur olika lagstiftningar skulle samverka med
varandra framat, som medfor stora risker for rattssakerheten.

Internationella ataganden och jimforelser med andra staters regelverk
Enligt utredningen ar det framsta argumentet fér en mojlighet att aterkalla
medborgarskap i vissa fall att detta gors i vara narmaste nordiska
grannlander.” Utredningen hanvisar i sammanhanget till att dessa lander
ocksa ar anslutna till Europakonventionen. Det faktum att andra lander som

4 Lagradet, Utmonstring av permanent uppehallstillstand och anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt,

utdrag ur protokoll vid sammantréade 2026-04-22.
5 Direktiv 2025:51.
® Se s.3 i Barnrattsbyrans remissutlatande till Aterkallelse av svenskt medborgarskap

(SOU 2026:21).

7 SOU 2026:21 s.150.
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ocksa ar anslutna till Europakonventionen har en viss lagstiftning, t.ex. i
fragan om dubbelbestraffning, &r inte i sammanhanget en garant for att
Sverige lever upp till sina internationella konventionsataganden om liknande
lagstiftning skulle antas har. Att vidta en viss atgard med hanvisningar till
andra landers praktiker saknar rattslig grund och riskerar att férsvaga,
snarare an uppratthalla manskliga rattigheternas stallning. Det ar en
grundlaggande utgangspunkt att de rattigheter som féljer av
Europakonventionen ar 6msesidigt samverkande och odelbara. Stater ar
skyldiga att respektera och uppfylla samtliga skyldigheter i férhallande till
dessa rattigheter och kan inte valja vissa utifran hur den politiska viljan rékar
se ut i tiden just da - inom landet eller i omvéarlden.

Utredningen beskriver att nuvarande ordning i svensk ratt ger ett mycket
starkt skydd for medborgarskapet och att en aterkallelseordning darfér
kraver en ny normativ konstruktion som samtidigt maste rymmas inom
Sveriges internationella ataganden. Detta ar en korrekt utgangspunkt.
Problemet ar att utredningen inte fullt ut omsatter dessa utgangspunkter i
den foreslagna regleringens utformning. Internationell ratt och
Europakonventionen innebar inte endast formella granser, utan kraver att
lagstiftningen ar i enlighet med lag i den meningen att den ar tillrackligt tydlig
och férutsebar samt att den ar proportionerlig och inte godtycklig i praktiken.
| fragor om aterkallelse av medborgarskap ar Europadomstolens praxis
under artikel 8 sarskilt relevant. Domstolen har klargjort att &ven om
konventionen inte ger en fristdende ratt till medborgarskap kan en
aterkallelse av redan forvarvat medborgarskap utgéra ett ingrepp i privat-
och familjeliv. Beddmningen kretsar da kring om ingreppet varit godtyckligt,
vilket i sin tur kraver tydligt lagstod, reella processuella garantier och en
faktisk proportionalitetsavvagning.

Ett aterkallat medborgarskap férandrar den enskildes rattsliga position i
grunden. Det aktualiserar frdgor om ratt att vistas i landet, om
tillstandsprovningar, om verkstallighetshinder, om barns rattsliga situation
och om samordning mellan olika processer. Utredningen lamnar centrala
delar av dessa foljdfragor obesvarade och hanvisar i praktiken till framtida
utredning eller tillampning. Det ar inte acceptabelt nar lagstiftaren samtidigt
vill inféra en av de mest ingripande statusférandringar en stat kan besluta
om. Resultatet riskerar att bli att personer hamnar i en rattsligt oklar situation
dar varken status, rattigheter eller skyldigheter ar tillrackligt definierade.
Sadan oklarhet ar i sig en rattssdkerhetsrisk.

Dartill maste fragan om dubbelt medborgarskap hanteras med betydligt
storre precision. Om aterkallelse bara kan ske nar individen har ett annat
medborgarskap vid beslutstillfallet maste lagstiftningen ocksa hantera de
praktiska situationer dar det andra medborgarskapet ar tvistigt, svart att
faststalla eller inte erkdnns av den andra staten. Utredningen klargor inte
vem som bar den faktiska bevisbdrdan, vilken utredningsskyldighet som
galler i dessa delar eller hur den enskilde kan beméta och angripa ett
pastaende om “andra medborgarskapet”. En ordning som syftar till att
undvika statsléshet men samtidigt saknar robust mekanik for att sakert
faststalla ett annat medborgarskap riskerar att i praktiken producera just den
typ av rattsliga vakuum som internationella ataganden syftar till att forhindra.

Nédrmare om vissa forslag

Kapitel 8: Aterkallelse pa grund av oriktiga uppgifter eller annat
otillborligt handlande

Sveriges stadsmissioner avstyrker forslaget. Aven om internationell ratt
under vissa forutsattningar tillater aterkallelse av medborgarskap finns starka
skal att inte inféra en saddan ordning i svensk ratt. Sveriges stadsmissioners
uppfattning ar att ett medborgarskap inte ska kunna aterkallas pa nagon
grund. Dartill ar forslaget inte tillrackligt rattssakert utformat och innehaller
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otydliga aterkallelsegrunder, saknar tydliga tidsmassiga begransningar och
[@mnar ett omfattande tolkningsutrymme till rattstillampningen. Utredningen
hanvisar aterkommande till proportionalitet, barnets basta och Sveriges
internationella ataganden, men utvecklar inte tillrackligt hur dessa principer
faktiskt ska fa genomslag i rattstillampningen.

Sarskilt allvarligt ar att forslaget riskerar att géra medborgarskapet till en
rattsstatus som under mycket lang tid kan omprovas och ifragasattas. Det
riskerar att paverka manniskors rattsliga stallning, trygghet och skydd mot
statsléshet pa ett satt som inte ar tillrackligt analyserat i betankandet. Av
Europadomstolens praxis framgar att en aterkallelse av medborgarskap som
skett lang tid efter naturalisationen, grundad pa underlatenhet att Iamna
vissa uppgifter och utan nagon reell avvagning mellan den enskildes
intressen och statens intressen, kan vara uppenbart oproportionerlig och
darmed sta i strid med artikel 8.8 Domstolen har vidare framhallit att
avsaknad av effektiva processuella garantier samt underlatenhet att beakta
internationella ataganden, sarskilt risken for statsléshet, kan innebara att ett
beslut blir godtyckligt och darmed konventionsstridigt.® Praxis visar darmed
att det inte ar tillrackligt att proportionalitet anges som en allman princip;
regelverket maste mojliggora en faktisk och kontrollerbar proportionalitets-
och rattssadkerhetsprévning i det enskilda fallet samt motverka aterkallelser
som bygger pa en alltfor strikt tillampning av regelverket utan tillracklig
hansyn till den enskildes situation och de konsekvenser som uppstar éver
tid. Mot denna bakgrund ar det en grundlaggande brist att utredningen inte
redovisar en samlad analys av foljdverkningarna av ett aterkallat
medborgarskap i svensk ratt

Medborgarskapet har en sarskild betydelse for individens rattsliga stallning,
identitet och tillgang till grundlaggande rattigheter och kraver darfér en hog
grad av rattssakerhet och férutsebarhet. En central problematik i férslaget ar
hur aterkallelsegrunderna avgransas. Utredningen foreslar en bestammelse
som omfattar “oriktiga, ofullstandiga eller annars vilseledande uppgifter” och
anger att uttrycket ska omfatta alla sddana uppgifter som kan tankas lamnas
eller utelamnas i samband med ett medborgarskapsférfarande.® Det
innebar en mycket bred reglering som kraver tydliga rattssakerhetsgarantier
och avgransningar i lag. Utredningen 6ppnar samtidigt for att en rad olika
typer av brister i uppgiftslamnandet ska kunna leda till aterkallelse, men utan
att ange tillrackligt tydliga kriterier for gransdragningen. Begrepp som
"ofullstandiga” och "vilseledande” uppgifter kan i praktiken omfatta allt fran
medveten manipulation till brister som uppkommer i komplexa
migrationsprocesser dar dokumentation saknas, uppgifter ar svara att styrka
eller individen har begransad mojlighet att forsta vilka uppgifter som bedéms
som relevanta. | en ordning dar medborgarskap ska kunna aterkallas maste
lagstiftaren minimera risken for att systemet fangar in fall som inte rimligen
bér leda till en sa ingripande statusforlust. Utredningen gor inte detta.
Déarmed skapas ett betydande tolkningsutrymme som riskerar godtycke och
oenhetlig tilldmpning.

Utredningen motiverar forslaget med att medborgarskapskonventionen
tillater aterkallelse nar medborgarskap férvarvats genom oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter och med att liknande ordningar finns i andra
europeiska stater.'" Det ar emellertid inte tillrackligt for att motivera den
svenska konstruktionen. Europadomstolens praxis visar att fragan inte ar om

8 Europadomstolen (ECtHR), Usmanov v. Russia, appl. no. 43936/18, dom den 22 december 2020
® Europadomstolen (ECtHR),, Emin Huseynov v. Azerbaijan (No. 2) appl. no. 1/16, dom den13 juli 2023

©.SOU 2026:21 s. 160.
'SOU 2026:21, s. 157-160.
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aterkallelse férekommer i andra Iander, utan hur regleringen ar utformad och
vilka rattssakerhetsgarantier som faktiskt finns. | de fall dar aterkallelse har
godtagits har domstolen fast sarskild vikt vid tydligt lagstdd, processuella
garantier, tillgang till effektiva rattsmedel och att aterkallelsen inte fatt
oproportionerliga konsekvenser for den enskilde.'? Utredningen anvander
internationell ratt och internationella jamférelser som stéd for att aterkallelse
kan inféras, men analyserar inte tillrackligt vilka begransningar och garantier
som kravs for att en sadan ordning ska vara rattssaker och férenlig med
Sveriges internationella ataganden.

Utredningen foreslar dartill ingen preskriptionsfrist utan anger i stallet att den
tid som forflutit sedan medborgarskapet beviljades ska beaktas inom ramen
for proportionalitetsbeddmningen. '3 | praktiken innebar det att staten kan
aterkomma mot en individ langt efter att medborgarskapet beviljats, vilket
gor medborgarskapet till en rattsstatus som under mycket Iang tid kan
ifragasattas. Det undergraver stabiliteten i rattsordningen och skapar en
strukturell osdkerhet som ar sarskilt allvarlig fér personer som redan lever i
utsatthet eller riskerar statsloshet. Av Europadomstolens praxis framgar
dessutom att aterkallelse som sker lang tid efter att medborgarskapet
beviljats, i kombination med en alltfor strikt tilldampning av regelverket och
bristande intresseavvagning, kan vara oproportionerlig.' En svensk
reglering utan tydliga tidsmassiga ramar riskerar darfor att leda till
aterkallelser dar den enskildes faktiska livssituation och anknytning 6ver tid
inte ges tillracklig betydelse.

Ett barns medborgarskap kan paverkas av en foralders aterkallelse. Det ar
inte tillrackligt att hanvisa till att barnets basta ska beaktas nar lagstiftaren
samtidigt skapar en ordning dar barn riskerar att drabbas av ett mycket
ingripande beslut pa grund av omstandigheter de sjalva inte kan paverka.
Barnets basta maste ges ett faktiskt materiellt genomslag. Det kraver
atminstone att proportionalitet inte endast anges som en allman princip i
motiven utan utformas som en tydlig och provningsbar del av de rattsliga
forutsattningarna for aterkallelse, samt att barnets egna rattigheter inte i
praktiken gors beroende av féralderns agerande. Detta galler sarskilt i
situationer dar aterkallelse riskerar att paverka barnets rattsliga status,
identitet eller skydd mot statsloshet. Utredningens analys ar inte tillrackligt
utvecklad i dessa delar

Kapitel 10: Aterkallelse pa grund av brott som allvarligt hotar Sveriges
sakerhet eller brott som omfattas av internationella
brottmalsdomstolen

Sveriges Stadsmissioner invander principiellt mot férslaget av skal som
redogjorts for ovan. Forslaget innebar en skiktning av svenska medborgare i
tva klasser, de med ett medborgarskap och de med dubbla. Det riskerar
aven att leda till att personer med dubbla medborgarskap kénner sig
tvingade eller uppmanade avsaga sig sitt andra medborgarskap, for att
skydda det svenska. Den manskliga rattigheten till nationalitet inbegriper alla
radande nationaliteter som en person kan ha, och ingen far godtyckligt
frantas nagon av dessa. Forslaget ar ocksa hdgst problematiskt sett ur ett
diskrimineringsperspektiv. Det sander ut signaler om att staten inte

2 Europadomstolens dom den 21 december 2016 i malet Ramadan v. Malta, ansékan nr 76136/12; Europadomstolens dom den
25 juni 2020 i malet Ghoumid and Others v. France, anstkan nr 52273/16 m.fl.; samt Europadomstolens dom den 13 juli 2023 i
malet Emin Huseynov v. Azerbaijan (no. 2), anstkan nr 1/16

380U 2026:21, s. 168-169
4 Europadomstolens dom den 22 december 2020 i malet Usmanov v. Russia, ansokan nr 43936/18.
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vardesatter ett andra medborgarskap och som att det finns en inneboende
intressekonflikt mellan ett svenskt medborgarskap och ett annat. Sveriges
Stadsmissioner vill, utver de rattsliga problemen med en sadan ordning,
understryka det demokratiska vardet av ett samhalle som bygger pa
pluralism. Det finns ocksa praktiska problem med forslaget, bade utifran att
det i vissa lander inte ar maijligt att avsaga sig sitt medborgarskap, och att
det i flertalet Iander ar svart att bevisa eller géra konkret ansprak pa sitt
medborgarskap.

Vi anser inte heller att forslaget uppfyller grundlaggande krav pa tydlighet
och férutsagbarhet. Utredningen foreslar att aterkallelse ska kunna ske vid
brott med en hdgsta straffskala pa fyra ars fangelse eller mer. Detta ar
pafallande lag grans med tanke pa den grad av rattighetsinskrankning som
en aterkallelse av medborgarskap utgor. Att lata straffvardet vara avgérande
for om ett brott ar allvarligt eller inte uppfyller enligt var mening inte krav pa
tydlighet. Straffskalor kan skifta 6ver tid avseende samma typ av garningar
och en sadan ingripande atgard som aterkallelse av medborgarskap bor inte
av férutsagbarhetsskal vara avhangigt utvecklingen i kriminalpolitiken.
Forslaget gérs an mer diffust nar dven férberedelse- och stamplingsbrott ska
omfattas, typer av brott som normalt sett inte ger samma straffmaximum
som om garningen fullbordats av den enskilde.

Vad galler att utlandska domar ska kunna ligga till grund for aterkallelse ar
det problematiskt om dessa jamstalls med domar enligt svensk straffratt utan
vidare rattssdkerhetsgarantier. Forslaget ar inte tillrackligt underbyggt och
utrett i denna del.

Sveriges Stadsmissioner ser aven allvarligt pa att barn som déms for brott
ska kunna fa sitt svenska medborgarskap aterkallat. Med tanke pa en
ytterligare sankning av straffbarhetsaldern kan barn sa unga som 13 ar
doémas for allvarliga brott och da aven enligt férslaget bli frantagna sitt
svenska medborgarskap. Sverige ar bundna till barnkonventionen och kan
pa inget vis kringga de skyldigheter som féljer av barnratten baserat pa att
straffbarhetsaldern sanks. Barn som begatt brott ar fortfarande barn och ska
inte behandlas annorlunda an andra barn, exempelvis pa grund av
nationalitet eller stallning i 6vrigt.'® Av artikel 40 i barnkonventionen framgar
ocksa att barn som har begatt brott har ratt att ateranpassas i samhallet.
Enligt FN:s barnrattskommitté strider ett rent bestraffande synsatt mot de
principer for rattskipning for barn som uttrycks i artikeln. 6

Ur ett barnperspektiv riskerar barn &ven att drabbas av familjesplittring om
en foralder forlorar sitt svenska medborgarskap och eventuellt dven ratten
att uppehalla sig i landet. Dessa konsekvenser i ljuset av Sveriges
internationella konventionsataganden har inte utretts tillrackligt.

Kapitel 11: Aterkallelse pa grund av brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen

Sveriges internationella ataganden inom manskliga rattigheter tillater i
undantagsfall aterkallelse av medborgarskap. Det galler om man har fatt ett
medborgarskap genom bedragligt férfarande, osanna uppgifter eller
undanhallande av relevanta sakférhallanden. Nar det géller brott som kan
leda till aterkallelse av medborgarskap ska det handla om valdigt grova brott
som allvarligt skadar statens vitala intressen, framst forraderi och arbete for
en utlandsk underrattelsetjanst.

Enligt utredningens alternativa férslag ska aterkallelse av medborgarskap for
personer med dubbla medborgarskap vara méjligt pa grund av brott som

5 Artikel 2 i barnkonventionen.
6 CRC/C/GC/24, paragraf 76.
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“allvarligt skadar Sveriges vitala intressen”. Vad som utgér "Sveriges vitala
intressen” har inte nagon legaldefinition, det definieras alltsa inte ndrmre
rattsligt, utan utredningen utgar har fran vad regeringen lagt fram i
proposition om forslag till grundlagsandring prop. 2025/26:78. Den
brottslighet som tas upp ar omfattande, av valdigt olika art och spanner éver
flera omraden. Utredningen sjalv konstaterar att "[det &r] en mycket
omfattande brottslighet som dessutom inte ar alldeles enkel att definiera. Om
denna reglering ar férenlig med Sveriges konventionsataganden blir ytterst
en fraga for lagstiftaren, och i férlangningen domstolarna att bedéma.”?
Sveriges Stadsmissioner anser att denna osakerhet som utredningen sjalv
patalar ar alarmerande. Forslaget framstar som ett politiskt rekvisit snarare
an rattsligt rekvisit. Begreppet i forslaget ar for brett och 1amnar ett alltfor
stort tolkningsutrymme till rattstillamparen.

Sveriges Stadsmissioner ifragasatter ocksa utredningens forslag om att inte
bestdmma nagon preskriptionstid for inom vilken en aterkallelse av
medborgarskap ska vara mdjlig. Utan preskriptionstid kommer tryggheten av
ett medborgarskap aldrig riktigt infinna sig fér en stor grupp manniskor nar
statusen alltid kan komma att ifragasattas. Sveriges Stadsmissioner
instdmmer med Svenska Roéda Korset att rattsordningen bor mojliggéra for
individen att inratta sitt liv i tillit till fattade beslut.'®

Vad galler barn som begar brott hanvisar vi till anférda synpunkter under
Kapitel 10. Vi ser stora brister vad géaller utredningens
barnkonsekvensanalys aven i denna del, s& som risken for familjesplittring
eller barnets ratt till familjeliv och privatliv.

For det fall som regeringen dnda gar vidare med lagstiftning som majliggor
aterkallelse av medborgarskap pa grund av brott sa férordar Sveriges
Stadsmissioner det forslag som i sammanhanget ar mest materiellt
preciserat och avgransat, vilket ar aterkallelse vid brott som allvarligt hotar
Sveriges sakerhet eller som omfattas av internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion.

Kapitel 12 — processen

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska besluta om aterkallelse, att den
enskilde i vissa fall ska ha ratt till muntlig handlaggning och offentligt bitrade,
att barn ska ges majlighet att framfora sina asikter samt att beslut ska kunna
Overklagas. Det foreslas ocksa ett beviskrav som innebar att myndigheten
ska gora sannolikt att férutsattningarna for aterkallelse ar uppfyllda. Sveriges
Stadsmissioner bedémer att dessa processuella garantier inte motsvarar
atgardens ingripande karaktar. Att aterkalla ett medborgarskap ar inte en
ordinar forvaltningsrattslig atgard utan en statusforlust med langtgaende
konsekvenser for den enskildes rattsliga stallning, familjeliv och mgjlighet att
vistas i landet. Processen maste darfér vara utformad sa att risken for
felaktiga beslut och godtycke minimeras.

Samtidigt Iamnar utredningen flera centrala foljdfragor oklara och hanvisar i
praktiken till framtida rattstillampning. Det galler bland annat situationer dar
det rader tvist om ett annat medborgarskap, férandrade omstandigheter
under 6verklagandeprocessen och hur en aterkallelse ska samordnas med
efterféljande migrationsrattsliga prévningar. Det riskerar att skapa en ordning
dar den enskilde far bara konsekvenserna av otydligheter i regelverket och
dar rattssakerheten i stor utstrackning blir beroende av efterféljande praxis.

Europadomstolen har i flera avgéranden betonat att prévningen enligt artikel
8 maste vara reell och effektiv. | sin praxis har domstolen sarskilt lyft fram att
ett ingripande kan framsta som godtyckligt om den enskilde saknar en

7S0U 2026:21 s. 306
8 Svenska Roda Korset, remissvar till Dnr Ju2026/00665, 18 maj 2026, s. 6.
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faktisk mojlighet att fa beslutet provat eller om nédvandiga
rattssakerhetsgarantier saknas.'® Domstolen har ocksa understrukit att detta
galler aven i sdkerhetsadrenden: det maste finnas ordningar som sakerstaller
att prévningen uppfyller grundldggande krav pa rattvisa.?® Mot denna
bakgrund ar det en tydlig brist att utredningen inte utreder och reglerar
narliggande fragor som i praktiken ar oundvikliga: vad som hander i
utlanningsrattsligt hanseende efter aterkallelse, vilka tillstdndsgrunder som
kan provas, hur verkstallighetshinder hanteras, och hur rattigheter sakras
under processens gang. Utan denna helhet riskerar processen att bli ett
smalt spar fram till statusforlust utan att rattsordningen samtidigt erbjuder
den struktur som kravs for att rattssakert kunna hantera konsekvenserna.

Sveriges Stadsmissioner

)
hfa

JonasLZydberg, Generalsekreterare

'® Europadomstolens dom den 13 juli 2023 i malet Emin Huseynov v. Azerbaijan (no. 2), ansékan nr 1/16
2 Europadomstolens dom den 7 februari 2017 i malet K2 v. the United Kingdom, ansdkan nr 42387/13
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